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INWESTYCJE BUDOWLANE USTAWA O OCHRONIE PRZYRODY

Unikniecie kary za wyciecie drzewa

Wysokosc kary
za wyciecie bez
pozwolenia
drzewa lub
krzewu zalezy
wylgcznie od
jego gatunku

i obwodu.

0d decyzji
wymierzajacej
kare warto sie
jednak odwotacé.

Jednym z problemow,
ktore napotykajg inwesto-
rzy realizujacy przedsie-
wziecia budowlane, jest
usuwanie drzew i krze-
wow z terenu nierucho-
mosci. Nie zawsze bo-
wiem jest mozliwe takie
zagospodarowanie dziat-
ki, aby nowo powstajace
obiekty nie kolidowaty

z istniejacym zadrzewie-
niem. W zdecydowanej
wigkszosci przypadkow
usuniecie drzew i krze-
wow, zgodnie z usta-

wa z 16 kwietnia 2004 r.
o ochronie przyrody, wy-
maga uzyskania zezwo-
lenia wydawanego przez
wojta, burmistrza lub
prezydenta miasta (ewen-
tualnie wojewo6dzkiego
konserwatora zabytkow
—w przypadku nierucho-
mosci wpisanej do reje-
stru zabytkow). Za usu-
wanie drzew i krzewow
bez zezwolenia groza dra-
styczne kary pieniezne
nakladane na posiadacza
nieruchomosci w formie
decyzji administracyjne;j.
Od takiej decyzji stronie
zawsze przystuguje od-
wolanie.

Warto sie odwotywaé

Procedura odwolawcza
od decyzji wymierzajacej
kare za usuniecie drzew
lub krzewéw najczesciej
jest walka o wszystko

albo nic, poniewaz wy-
sokos¢ kary zalezy wy-
Yacznie od gatunku drze-
wa i jego obwodu. Nie
maja natomiast znacze-
nia okolicznosci popet-
nienia deliktu, stopien
zawinienia posiadacza
nieruchomosci ani na-
wet fakt, Ze usuniecie
drzewa byto-obiektyw-
nie uzasadnione (np.

z powodu jego obumar-

. cia czy tez stwarzania

przez drzewo zagrozenia
dla ludzi). Przedsiebior-
ca nie moze wiec liczy¢
na to, ze organ odwolaw-
czy, majac na uwadze
szczegblne okoliczno-
§ci, zmniejszy wysokosc
kary albo zamieni ja na
obowiazek dokonania
nasadzen zastepczych.
Postepowanie odwolaw-
cze od decyzji naktada-
jacej kare zawsze war-
to wszczac, chociazby

z jednego powodu — nic
ono nie kosztuje (poza
pewnym wysitkiem or-
ganizacyjnym i ewentu-
alnymi kosztami obstugi
prawnej). Od odwotania
od decyzji nie wnosi sie
oplat, a juz samo ztoze-
nie odwotania powoduje

. zawieszenie obowiazku

platnosci kary (z wyjat-
kiem rzadkich przypad-
kow nadania decyzji ry-
goru natychmiastowej
wykonalnosci). Wnoszac

' odwotanie, przedsigbior-
- ca zyskuje wiec przynaj-
| mniej tyle, ile wynosi

| koszt pieniadza w cza-

sie, poniewaz przez
okres rozpatrywania od-
wolania nie sa naliczane
odsetki. Poza tym, w nie-
ktérych przypadkach

juz samo odroczenie ko-
niecznosci zaptaty kary

. moze mie¢ duze znacze-

nie. Chodzi tutaj zwtasz-
cza o sytuacje, gdy takie
postepowanie toczy sie
na przetomie lat, a kosz-
ty kar nie byly przewi-
dziane w budzecie inwe-
stycji na dany rok.

Na wniesienie odwola-
nia inwestor ma 14 dni,
liczac od daty doreczenia
mu decyzji organu I in-
stancji. To niewiele, ale
warto pamietac, ze w po-
stepowaniu administra-
cyjnym nie obowiazuje
zasada zwana prekluzja

dowodowa, nakazujaca
powolac juz na starcie
postepowania wszyst-
kie argumenty i dowody
w sprawie. Odwolanie
nie wymaga tez szcze-
gotowego uzasadnienia
i, zgodnie z przepisami
kodeksu postepowania
administracyjnego, wy-
starczajacym argumen-
tem do jego wniesienia
jest twierdzenie, ze in-
westor nie jest zadowo-
lony z wydanej decyzji.
Oczywiscie uzycie takiej
argumentacji w odwota-
niu raczej nie gwarantuje
sukcesu. Wystarcza jed-
nak, aby skutecznie wsz-
czaé procedure odwo-
lawcza, zyskac na czasie
i w pdzniejszym terminie
uzupelni¢ argumentacje.

Skuteczne argumenty
Wysokos¢ kary, co do za-
sady, nie zalezy od stop-
nia zawinienia podmiotu

. usuwajacego drzewa bez

zezwolenia, Warto jed-
nak pamietaé, ze posia-
dacz nieruchomosci nie
w kazdym przypadku

. odpowiada za usuniecie
. drzewa z jej terenu. Wa-

runkiem jego ukarania
jest udowodnienie przez
organ, ze usuniecie drze-
wa bez zezwolenia na-

stapilo za wiedza i zgoda
posiadacza nierucho-
mosci (lub co najmniej
przy braku jego sprzeci-
wu). Tymczasem organy
1 instancji bardzo czesto
stosuja skrét myslowy,
obciazajac odpowie-
dzialnoscia za wyciecie
drzewa posiadacza nie-
ruchomosci, niezaleznie
od okolicznosci. Z takim
podejéciem zdecydowa-
nie warto walczy¢, wy-
korzystujac procedure
odwotawcza w przypad-
kach, gdy organ naktada-
jacy kare nie wykazal, ze
to posiadacz nierucho-
moéci usunat drzewo lub
gdy nie wykazat zwigzku
przyczynowo-skutkowe-

go pomiedzy usunieciem
drzew a dziataniem (lub
zaniechaniem) posiada-
cza nieruchomosci.
Inwestor moze np. po-
wolac sie na umowe za-
warta z wykonawca ro-
bot budowlanych, jezeli
uzgodniono w niej, Ze ge-
neralny wykonawca byt
odpowiedzialny za przy-
gotowanie terenu pod
budowe, w tym za usu-
niecie drzew i krzewow.
W wielu przypadkach
posiadanie odpowied-
nich klauzul umownych
(np. nakazujacych wyko-
nawcy usuniecie drzew/
krzewéw zgodnie z obo-
wiazujacymi przepisami)
pozwoli na unikniecie
przez inwestora odpowie-
dzialnosci za nielegalng

. wycinke.

Warto przy tym pamie-
ta¢, ze w postepowaniu
administracyjnym to or-
gan powinien zgroma-
dzi¢ dowody w sprawie,
nie za$ strona. Niekie-

- dy wiec w sytuacji, gdy

materiat dowodowy jest
skapy, korzystniej dla in-
westora bedzie przybrac
w postepowaniu doty-
czacym nalozenia kar po-
zycje bierna, zas dopiero
w odwotaniu powolywaé
sie na fakt nieudowod-

nienia przez organ oko-
licznosci warunkujacych
nalozenie kary. Taka tak-
tyka jest przydatna szcze-
golnie wowczas, gdy od
usuniecia drzew minat
dhuzszy czas i istnieja za-
sadne watpliwosci co do
tego, kiedy i przez kogo
drzewa zostaty faktycz-
nie usuniete. Co wazne:
niemozno$¢ wskazania
przez posiadacza nieru-
chomosci rzeczywiste-
go sprawcy usuniecia
drzew bez zezwolenia nie
przesadza o nalozeniu na
niego kary. Z takim przy-
padkiem mamy do czy-
nienia zwlaszcza wtedy,
gdy istnieja wiarygodne
przestanki ku temu, aby
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stwierdzié, ze usuniecie
drzewa zostalo spowodo-
wane przez osoby trzecie
(np. w wyniku kradziezy,
czy aktow wandalizmu).
W takiej sytuacji bowiem
posiadacz powinien by¢
zwolniony z odpowie-
dzialnosci.

Kolejnym skutecznym
argumentem odwotania
moze by¢ powotlanie sie
na fakt nieudowodnienia
przez organ I instancji,
ze uzyskanie zezwole-
nia bylo w danej sytu-
acji wymagane. [ tak np.
w Swietle obowiazuja-
cych obecnie przepisow
nie wymaga zezwolenia
usuwanie drzew (krze-
wow), ktorych wiek nie
przekracza 10 lat. Pod-
stawowym warunkiem
natozenia kary jest wiec
wykazanie przez organ
administracji, ze wiek
wycietego drzewa prze-
kraczal lat 10. Jezeli or-
gan wydajacy decyzje
nie udowodnit tego faktu

| (a niekiedy moze to by¢

trudne np. bez powola-
nia bieglego dendrologa),
bedzie to podstawa do
zakwestionowania decy-
zji o natozeniu kary.
Oczywiscie to tylko nie-
ktore przyklady oko-
licznosci mogacych by¢
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podstawa odwolania od
decyzji naktadajacej na
inwestora kare za usu-
wanie drzew i krzewow.
Z drugiej strony organy
sg coraz bardziej spraw-

| ne i coraz skuteczniej
| wykrywaja nieprawi-

dlowosci przy usuwa-
niu drzew i krzewoéw.
Coraz czesciej bowiem
korzystaja z powszech-
nie dostepnych narze-
dzi, takich jak zdjecia
lotnicze czy satelitarne.
W tej sytuacji kluczowe
jest sprawne przeprowa-
dzenie procedury odwo-
tawczej. W wielu przy-
padkach pozwoli to na
skuteczna obrone przed
natozonymi karami. ®




